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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind demisia unui vicepresedinte al Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor ia act de demisia din functia de
vicepresedinte al Camerei Deputatilor, prezentatd de domnul deputat Valeriu
Stefan Zgonea, apartindnd Grupului parlamentar al PSD, si declara vacanta
aceasta functie de vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

Aceasté hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
22 mai 2012.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 22 mai 2012.
Nr. 14.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 43/2008 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 40 alin. (4) si art. 42 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 43/2008 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din
23 decembrie 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Horea-Dorin Uioreanu, apartinand Grupului parlamentar
al PNL, trece de la Comisia pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa la
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale, in
calitate de membru;

— domnul deputat Gigel-Sorinel Stirbu, apartinand Grupului parlamentar al
PNL, trece de la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale la Comisia pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa, in calitate
de membru.

Aceasta hotéarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
22 mai 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 22 mai 2012.
Nr. 15.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind eliberarea din functie a unui secretar general adjunct
al Camerei Deputatilor ca urmare a cererii de demisie

in temeiul art. 223 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Domnul Gaspar Istvan se elibereaza din functia de secretar
general adjunct al Camerei Deputatilor ca urmare a cererii sale de demisie din
aceasta functie.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
22 mai 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 22 mai 2012.
Nr. 16.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind constatarea incetarii unui mandat de deputat

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat&, ale art. 7 alin. (1) si (5) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 48 alin. (16) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Decizia penala nr. 103 din 26 martie 2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care a mentinut sentinta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala care a hotarat condamnarea inculpatului Pop Virgil, fost consilier judetean in
cadrul Consiliului Judetean Cluj, in prezent deputat in Parlamentul Romaniei, ales in Circumscriptia electorala nr. 13 Cluj, Colegiul
uninominal nr. 8, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influentad comis in forma continuata, fals in inscrisuri sub semnatura
privatd comisa in forma continuata si spalare de bani in forma agravata la pedeapsa de 5 ani inchisoare si interzicerea, atat pe
perioada executarii pedepsei, cét si timp de 2 ani dupa executare, a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice si de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, precum si declararea de catre presedintele Camerei Deputatilor
a locului vacant, in sedinta publica din data de 22 mai 2012,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor constatd incetarea 26 martie 2012, si declara vacant locul de deputat Tn
calitatii de deputat a domnului Virgil Pop, incepand cu data de  Circumscriptia electorala nr. 13 Cluj, Colegiul uninominal nr. 8.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 22 mai 2012, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 22 mai 2012.
Nr. 17.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind alegerea unui vicepresedinte al Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 23 alin. (3) si ale art. 28 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Domnul deputat Viorel Hrebenciuc, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, se alege n functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor,
in locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceasta functie a domnului deputat
Valeriu Stefan Zgonea.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
22 mai 2012.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 22 mai 2012.
Nr. 18.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind numirea in functie a unui secretar general adjunct al
Camerei Deputatilor

In temeiul art. 223 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Doamna lleana-Maria Luncan se numeste in functia de
secretar general adjunct al Camerei Deputatilor.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
22 mai 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 22 mai 2012.
Nr. 19.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2, art. 3, art. 4 alin. (1)
lit. b) si alin. (2), precum si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de muncéa si asigurari sociale in Dosarul nr. 3.498/89/2010 al
acestei instante, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 774D/2011.

La apelul nominal se prezinta, personal, partea Virgil Popa,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.498/89/2010, Curtea de Apel lagsi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit.
f), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte civile privind drepturi de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca recalcularea prin reducerea substantiala, cu
aproximativ 69%, a pensiilor ocupationale (de serviciu), chiar
daca pentru viitor, dar pentru pensii stabilite Th conditiile unei legi
speciale in vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie,
constituie o Tncalcare a dreptului de proprietate, ce are
semnificatia exproprierii. Se arata ca dispozitiile legii criticate au
semnificatia nerecunoasterii de catre stat a principiilor prevazute
de lege anterior, care au stat la baza calcularii pensiilor
ocupationale (de serviciu), ceea ce afecteaza stabilitatea
circuitului civil si aduce atingere drepturilor castigate.

De asemenea, se araté ca se aduce atingere si dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, intrucat in cuprinsul expunerii de motive

a Legii nr. 119/2010 nu rezultad nici cd masurile bugetare se
impun si nici faptul ca acestea ar fi proportionale cu situatia care
le-a determinat. In plus, masura restrangerii dreptului la pensie
nu are un caracter temporar. Nu este respectat nici caracterul
proportional al masurii de restrdngere cu situatia care a
determinat-o. Reducerea definitiva a pensiei reclamantului ca
urmare a recalculérii si imposibilitatii acestuia de a-si mai
recupera vreodata sumele de bani aferente duce la ruperea, in
defavoarea pensionarilor, beneficiari ai pensiilor stabilite prin
acte normative speciale, a justului echilibru ce trebuie pastrat
intre protectia proprietéatii si cerintele interesului general, fiind
astfel atinsa chiar substanta dreptului de proprietate al
reclamantului. Totodata, se arata ca interesul public urmarit,
respectiv asigurarea unui sistem unitar de pensii, incalca
principiul proportionalitatii, consacrat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si de Constitutie, prin aceea ca
rupe justul echilibru ce trebuie pastrat intre protectia proprietatii
si cerintele interesului general prin privarea de dreptul de a
beneficia de pensie in cuantumul garantat de dispozitiile legii
speciale, respectiv a Legii nr. 96/2006.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 441 din 30 iunie 2010. In realitate, avand in vedere calitatea
in care partea a formulat contestatia Tmpotriva deciziei de
recalculare a pensiei de serviciu, respectiv de beneficiar al unei
pensii de serviciu stabilitd conform Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie 2008,
Curtea urmeazad a retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1 lit. f), art. 2, art. 3, art. 4
alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si art. 12 din Legea
nr. 119/2010, texte asupra carora urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
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anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limitéa
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limitd de véarsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevézute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limita de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevéazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de céatre institutile in evidenta cédrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

[-]

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a hotararii Guvernului prevézute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art.12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 47 alin. (2) privind
nivelul de trai si dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie,
precum si art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul
de proprietate.

Totodata, sunt invocate cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 18 februarie 2009,
pronuntata in Cauza Andrejeva impotriva Letoniei, Hotararea
din 18 noiembrie 2004, pronuntata in Cauza Pravednaya contra
Rusiei, Hotararea din 26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza
Buchen impotriva Cehiei, Hotararea din 16 septembrie 1996,
pronuntata in Cauza Gaygusuz impotriva Austriei, Hotararea din

20 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza Pressos Compania
Naviera SA si altii impotriva Belgiei s.a.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se retin
urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional prin raportare la critici
similare, Tn acest sens fiind Decizia nr. 1.579 din 13 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38
din 17 ianuarie 2012, si Decizia nr. 1.285 din 29 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828
din 23 noiembrie 2011, ocazii cu care Curtea a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

Cu aceste prilejuri Curtea a statuat ca, avand n vedere faptul
ca pensiile speciale nu reprezinta un privilegiu, ci au o justificare
obiectiva si rationala, acestea pot fi eliminate doar daca exista
o ratiune, o cauza suficient de puternica spre a duce in final la
diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or,
in cazul Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
o atare cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de
pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in
sistem si, nu in ultimul rénd, situatia de criza economica si
financiara cu care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat,
cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura
nu poate fi considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea
a observat ca masura nu impune o0 sarcina excesiva asupra
destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor de serviciu, nu
selectiv, nu prevede diferentieri procentuale pentru diversele
categorii carora i se adreseaza, pentru a nu determina ca una
sau alta sa suporte mai mult ori mai putin masura de reducere
a venitului obtinut dintr-o atare pensie.

Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea a aratat, in privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie, ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume indrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Intrucéat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in fine, Curtea retine ca art. 53 din Constitutie nu are
incidenta in cauza, din moment ce nu exista nicio incélcare a
vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea observa ca si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din
14 februarie 2012, pronuntata in Cauza Arras si altii impotriva
Italiei (paragraful 78), a statuat ca ,orice ingerinta de catre o
autoritate publica, Tn ceea ce priveste respectarea bunurilor
poate fi justificatd numai in cazul in care serveste unui interes
legitim (sau general).” Datorita cunoasterii directe a societatii si
a nevoilor acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai
potrivite decat o instanta internationala pentru a aprecia ce
reprezinta interesul public. (paragraful 78)

Curtea a mai aratat ca adoptarea legislatiei in domeniu Tn
vederea armonizarii sistemului de pensii prin tratarea in mod
egal a tuturor pensionarilor urmareste interesul public.
(paragraful 81)
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In opinia Curtii, o masura de reducere a pensiilor, de
principiu, nu este de natura a aduce atingere esentei drepturilor
la pensie ale reclamantilor, din moment ce aceasta reducere a
avut ca efect egalizarea unei situatii de fapt si evitarea unor
avantaje nejustificate pentru reclamanti si pentru alte persoane
aflate in aceeasi situatie. In acest context, Curtea a mentionat si
marja larga de apreciere a statului in reglementarea sistemului
de pensii.

De altfel, in sensul unei libertati de apreciere a legiuitorului in
domeniul pensiilor este si Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd Tn Cauza Wieczorek impotriva Poloniei
(paragraful 59), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca notiunea de ,utilitate publica” este in mod necesar
generala. In special, decizia de adoptare a legilor privind
prestatiile de asigurari sociale va implica in mod firesc luarea in
considerare a aspectelor economice si sociale. Curtea a
considerat ca este firesc ca marja de apreciere de care dispune
legiuitorul in punerea in aplicare a politicilor sociale si
economice ar trebui sa fie una extinsa; astfel, ea va respecta
hotararea legiuitorului cu privire la ce este ,pentru cauza de
utilitate publicd”, cu exceptia cazului in care hotararea
respectiva este in mod vadit nefondata (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntatad in
Cauza Ex-Regele si altii impotriva Greciei, paragraful 87).

De altfel, un argument suplimentar 1in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si nr. 45.588/11 — Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si
Lucia Ghetu impotriva Roméniei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu, Tn speta a celor
ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, in pensii contributive, Th temeiul Legii nr. 119/2010,
este conforma prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar
daca acest lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului
pensiilor. Prin decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a
preluat, astfel, rationamentul Curtii Constitutionale, statuand ca
masura de reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de
lege (paragrafele 18 si 42) si constituie o modalitate de a
echilibra bugetul si de a corecta diferentele existente intre
sistemele de pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate
drept nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. f), art. 2, art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si
alin. (2), precum si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu,
de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Th Dosarul acesteia nr. 3.498/89/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 294
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intérzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Again” — S.R.L. din Meolo, ltalia, in Dosarul
nr. 814/88/2011 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila,
comerciala si contencios administrativ si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.129D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 814/88/2011, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Again” — S.R.L. din Meolo, Italia cu
prilejul solutionarii unei cauze avand ca obiect emiterea unei
ordonante de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin normele legale criticate se nesocotesc
prezumtia c& debitorul nu datoreaza nimic si dreptul la un proces
echitabil.

Se arata ca textele de lege criticate nesocotesc principiul
procesului civil care presupune dobandirea, inclusiv prin control
judiciar, a unui titlu legal si temeinic, precum si dublul grad de
jurisdictie consacrat de legea procesual civila.

Mentioneaza ca judecata in fond priveste raportul litigios
dedus solutionarii, iar judecata in recurs priveste un control
judiciar al hotérarii pronuntate. Tnsa, conform procedurii speciale
instituite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
partea impotriva careia s-a pronuntat o hotarare nefavorabila
este lipsitd de posibilitatea declansérii unui control judiciar
eficient cu privire la aceasta, aflandu-se astfel in situatia
restrangerii unui drept, respectiv dreptul la un proces echitabil,
precum si limitarea accesului la justitie.

De asemenea, autorul arata ca legiuitorul a acordat protectie
judiciara relei-credinte a creditorului, orice pretins creditor fiind
favorizat economic prin intrarea in patrimoniul acestuia a unei
sume nedatorate si folosirea in timp indelungat a acesteia, chiar
si n conditiile in care, eventual, dupa o perioada de timp, ar fi
obligat sa o restituie. In acest fel, judecata este lipsitd de
aspectele sale obiective printr-o discriminare nepermisa si
nejustificata a partilor raportului juridic.

Autorul considera ca textele legale criticate induc neechivoc
arbitrariul, distorsioneaza mediul economic, vatama drepturile
si interesele legitime ale agentilor economici.

Potrivit textelor legale criticate, autorul aratd ca pretinsul
creditor, in prezenta titlului executoriu nelegal, va avea tot
interesul de a-l pune in executare, in acest fel iesind din
patrimoniul pretinsului debitor o suma de bani pentru un timp
indelungat. Astfel, pretinsul debitor va fi obligat la atragerea de
surse prin angajarea de credite, cu implicarea suportarii costului
acestora si a dobanzii, ceea ce reprezinta o paguba. Tn opinia
autorului plata nedatoratd mentionata poate conduce de la
insolventa la insolvabilitate, caz in care vatamarea intereselor
legitime ale comerciantului apare ca grava si iremediabila.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere faptul
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 consacra o
procedura de solutionare a litigiilor nascute din intarzierea
platilor Tn tranzactiile comerciale si se aplica creantelor certe,
lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata a unor sume de
bani care rezultd din contracte comerciale. De asemenea,
instanta aratd ca debitorul beneficiaza de toate garantiile

dreptului la un proces echitabil in conditiile unei proceduri
guvernate de celeritate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007, si aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 118/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 2 iunie 2008.
Titlul ordonantei a fost modificat prin art. Il pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor
masuri necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 696 din 30 septembrie 2011, aceasta fiind in prezent
intitulata: ,Ordonantd de urgentd privind méasurile pentru
combaterea intérzierii executérii obligatiilor de platé rezultate
din contracte intre profesionisti”. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (3): ,Cererea in anulare nu suspenda
executarea. Suspendarea va putea fi insd incuviintata, la
cererea debitorului, numai cu dare de cautiune, al carei cuantum
va fi fixat de instanta.”;

— Art. 14 alin. (1): ,Ordonanta de plata, devenita irevocabila
ca urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate, art. 53 alin. (2) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului cu raportare la art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 privind
protectia proprietétii private din Primul Protocol la Conventie si
art. 7 privind egalitatea Tn drepturi a persoanelor si art. 8 privind
dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Totodata, se considera a fi
incalcate si art. 11-107 alin. (2) privind dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil din Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa cu referire la art. 2 din
Tratatul de aderare din 25 aprilie 2005.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, precum si
actele depuse la dosarul Curtii Constitutionale se constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 13
alin. (3), Curtea constata ca aceasta este inadmisibila, textele de
lege criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei, intrucét la
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momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nici macar
nu s-a emis ordonanta de plata.

Or, cererea in anulare este o cale de atac impotriva acestei
ordonante, iar exceptia de neconstitutionalitate nu poate privi o
eventualitate, interesul celui ce ridica exceptia trebuind sa fie
nascut, actual si direct.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1)
din ordonanta de urgenta criticata, Curtea constatd, de
asemenea, ca aceasta este inadmisibila, intrucat sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate vizeazd o faza
ulterioara emiterii ordonantei de plata. Fiind criticat caracterul
executoriu al acesteia, intr-o etapa procesuala anterioara
pronuntarii hotararii judecatoresti care cuprinde ordonanta de
plata, problemele de neconstitutionalitate care vizeaza art. 14
alin. (1) din ordonanta de urgenta pot fi invocate numai in faza

de executare a hotararii. In acest sens, art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 prevede
posibilitatea debitorului de a formula contestatie la executare
impotriva executarii silite a ordonantei de plata, potrivit dreptului
comun.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura
civila, contestatia la executare este mijlocul procesual prin care
cei interesati sau vatamati prin executare, prin neobservarea ori
ignorarea conditiilor si formalitatilor stabilite de procedura
executionala, se pot adresa instantei competente in vederea
desfiintarii sau anularii formelor ori actelor de executare
nelegale.

In concluzie, Curtea retine c& prevederile legale criticate nu
indeplinesc conditia legaturii cu cauza prevazuta de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Again” — S.R.L. in Dosarul nr. 814/88/2011 al Tribunalului

Tulcea — Sectia civild, comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 295
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1),
art. 10 alin. (1), art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1),
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Retail Food
Service” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.489/301/2009

al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.186D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 19.489/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7
alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 13 alin. (1), (2) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
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masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Retail Food Service” — S.R.L. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unei cauze avand ca obiect
emiterea unei ordonante de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 permite instantei de judecatd sa
solutioneze cauza fara a-si exercita obligatia de aflare a
adevarului, doar pe baza sustinerilor subiective ale creditorului,
fara ca debitorul sa poata administra probe in aparare.
Considera ca actiunea in anulare nu este eficienta, normele care
o reglementeaza fiind Tn concordantad cu prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu asigura un proces echitabil pentru toate partile. De
asemenea, se aratd ca posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor date
de parti — art. 7 alin. (1) din ordonanta de urgenta —, precum
si limitarea mijloacelor de proba admise numai la Tnscrisuri —
art. 10 alin. (1) din ordonanta de urgenta — incalca atat dreptul
la un proces echitabil, cat si dreptul la aparare. Mai arata ca
emiterea unui titlu executoriu Tn urma unui proces sumar si
executarea acestuia incalca reglementarea constitutionala a
dreptului de proprietate, iar iInmanarea de indata a ordonantei
echivaleaza cu pronuntarea judecatorului fnainte de a se
administra orice probe.

Autorul mai arata ca procedura sumara reglementata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 il obliga pe
debitor sa devina creditor, intr-o actiune ulterioara, pe fondul
cauzei, ceea ce nu face decéat sa tergiverseze solutionarea
litigiului. De asemenea, ar putea aparea si problema
imposibilitatii intoarcerii executarii silite, datoritd starii de
insolvabilitate a fostului creditor.

In fine, prevederile art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 sunt neconstitutionale,
intrucat nu prevad daca cererea n anulare pe care o reglementeaza
este sau nu o cale de atac, daca face parte ori nu din procedura
contencioasa sau daca pot fi administrate si alte probe decét
cele cu inscrisuri. Totodata, instituirea unui termen mai scurt
decat termenul de drept comun, in care se poate formula cerere
de anulare, incalca principiul constitutional al egalitatii. lar prin
faptul ca ordonanta de urgenta prevede doar doua grade de
jurisdictie se creeaza o situatie inegald intre debitorul din
procedura somatiei de plata si paratul din procesele comerciale
de drept comun.

Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat instanta verifica indeplinirea conditiilor
expres prevazute de art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
respectiv existenta unei creante certe, lichide si exigibile, iar
debitorul are posibilitatea sa formuleze intampinare, sa
administreze probe in aparare si sa atace sentinta pronuntata de
instantd prin introducerea unei cereri in anulare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) siart. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007, si aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 2 iunie 2008. Titlul ordonantei a fost
modificat prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri
necesare intrarii Tn vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 696
din 30 septembrie 2011, aceasta fiind in prezent intitulata:
»,Ordonanta de urgenta privind méasurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti”. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 2
alin. (1) din ordonanta de urgenta a fost modificat prin art. Il
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru
reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, Tn sensul ca sintagma ,contracte
comerciale” a fost inlocuitad cu sintagma ,contracte incheiate
intre profesionisti”. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintéd obligatii de
plata a unor sume de bani care rezulta din contracte incheiate
intre profesionisti.”;

— Art. 7 alin. (1): ,Pentru solutionarea cererii, judecétorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si lamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménaté partii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”;

— Art. 10 alin. (1): In cazul in care, ca urmare a verificérii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata cé& cererea
este intemeiatd, instanta emite o ordonanté de plata, in care se
precizeazé suma si termenul de plata.”;

— Art. 13 alin. (1), (2) si (5): (1) Impotriva ordonantei de
plata debitorul poate formula cerere in anulare, in termen de
10 zile de la data comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazé de catre instanta
competentd pentru judecarea fondului cauzei in prima
instanta. [...]

(5) Hotarérea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul
la aparare si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

I. Exceptia de neconstitutionalitate care priveste art. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 este inadmisibila, textul criticat neavand legatura
cu cauza, Intrucadt la momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate nici mécar nu s-a emis ordonanta de plata.

Or, cererea in anulare este o cale de atac impotriva acestei
ordonante, iar exceptia de neconstitutionalitate nu poate privi o
eventualitate, interesul celui ce ridica exceptia trebuind sa fie
nascut, actual si direct. In aceste conditii, prevederea legala
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criticata nu indeplineste conditia legaturii cu cauza prevazuta de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. A admite ca un atare text
ar avea legatura cu cauza ar insemna ca in anumite faze
procesuale sa se poata ridica exceptii de neconstitutionalitate
care sa vizeze alte faze procesuale, ceea ce este inadmisibil.

ll. Tn exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 prin raportare
la critici similare, prin Decizia nr. 700 din 25 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 22 iunie
2010, Curtea Constitutionala a constatat constitutionalitatea
acestora.

Astfel, cu acel prilej, Curtea a stabilit cd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a
stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea
unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie
avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din
Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura in
fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta de

urgenta criticata. Prevederile de lege criticate sunt in sensul
aplicarii principiului rolului activ al judecatorului, care, la
solutionarea pricinilor in prim& instantd, are obligatia de a
incerca impacarea partilor. Faptul c&, potrivit art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul
citeaza partile pentru explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea
platii sumei datorate nu inseamna ca acesta se antepronunta,
intrucat hotararea se va da numai dupa ce judecatorul va
analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de
debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta de urgenta prevede ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor
partilor, precum si a celorlalte probe administrate, instanta
constatand ca cererea este intemeiata.

Solutia si considerentele deciziei pronuntate sunt aplicabile
si in cauza de fata, deoarece nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti, exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Retail Food Services” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 19.489/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte intre profesionisti, exceptie ridicaté de acelasi autor in aceeasi cauza a aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 156 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Titus Gabrea, prin mandatar Magda
Dumitrescu, in Dosarul nr. 18.723/197/2011 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.190D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 18.723/197/2011, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Titus Gabrea, prin
mandatar Magda Dumitrescu, cu prilejul solutionarii unei cauze
comerciale avand ca obiect autorizarea executarii obligatiei de
a face, ocazie cu care mandatarul autorului exceptiei a depus la
dosarul cauzei o cerere de amanare intemeiata pe art. 156
alin. 1 din Codul de procedura civild pentru lipsa de aparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca dispozitia legald criticatd este
neconstitutionala prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) si
art. 20 din Constitutia Romaniei. Din examinarea incheierii de
sesizare a instantei de contencios constitutional nu reiese ca
autorul ar mai fi motivat in vreun fel exceptia de
neconstitutionalitate. Exceptia de neconstitutionalitate a art. 156
alin. 1 din Codul de procedura civila a fost invocata de autor oral
in fata instantei de judecata.

Judecatoria Brasov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, norma legala criticata
lasand instantei de judecata libertatea de a aprecia temeinicia
unei cereri formulate in temeiul art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civild, in functie de imprejurarile cauzei. Textul legal
criticat nu constituie o restrdngere a dreptului la aparare, ci
reprezintd o masura de descurajare a exercitarii cu rea-credinta
a drepturilor procesuale, prin cereri de améanare care tind la
tergiversarea judecarii cauzei. Discriminarea apare atunci cand
0 persoana este sau a fost tratatd mai putin favorabil decét o
alté persoana, intr-o situatie comparabila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului mentioneazé ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat, astfel cum acesta a fost retinut in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 573 din 15 mai 2008 si nr. 892
din 10 iulie 2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul cuprins: ,Instanta va putea da un singur
termen pentru lipsa de apérare, temeinic motivata.”

Potrivit sustinerilor orale ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, consemnate in incheierea de sesizare a
Curtii Constitutionale, dispozitia legala criticatd contravine
dispozitiilor din Constitutie ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, desi mandatarul autorului acesteia, n sustinerile
orale ridicate in fata instantei de judecatd, nu a formulat o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci s-a limitat doar la a
enumera textele constitutionale pretins a fi incalcate, in mod
rezonabil se poate determina, din simpla indicare a textului
art. 16 din Constitutie, critica de neconstitutionalitate vizata,
respectiv incalcarea principiului egalitatii prin respingerea de
catre instanta a cererii formulate in temeiul art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila, in vederea acordarii unui nou termen
pentru angajarea unui aparator.

Pe fondul exceptiei, analizdnd pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca nu se poate
sustine ca textul de procedura criticat instituie discriminari, de
vreme ce se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
legale, imprejurarea ca, in baza textului de lege criticat, instanta
are posibilitatea, iar nu obligatia, de a acorda un termen de
judecata pentru lipsa de aparare, temeinic motivata, nefiind de
natura sa instituie discriminari intre partile care solicita acest
termen.

In acest sens Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 892
din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 577 din 31 iulie 2008, si prin Decizia nr. 585 din
4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 1 iunie 2010.

Referitor la critica textului legal mentionat prin raportare la
art. 20 din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinutd, deoarece invocarea acestei dispozitii constitutionale
este lipsitd de relevanta, in masura in care nu este indicata
prevederea incalcata din pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Titus Gabrea, prin mandatar Magda Dumitrescu, in Dosarul nr. 18.723/197/2011 al Judecatoriei Brasov —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Maria Ulici, prin Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate, in Rezerva si in Retragere Hunedoara, in
Dosarul nr. 2228/97/2011* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1282D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1283D/2011—1284D/2011, nr. 1322D/2011, nr. 1323D/2011,
nr. 1352D/2011—1360D/2011, nr. 1392D/2011—1396D/2011
nr. 1430D/2011—1441D/2011, nr. 1492D/2011—1507D/2011,
nr. 1628D/2011—1636D/2011 si nr. 1641D/2011—1649D/2011,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Mircea Indrea, Nicolae Tulea, Constantin Prisecaru, Constantin
Plesea, loan Capantala, loan Oltean, Gheorghe lvascu, Pavel
Mihaiu Coita, Gabriel loan Dadu, loan Lukacs, Valentin Mircea
Tamas Oprisor, Florea Posteuca, Eugen Célin Spinei, Relu Aurel
Ivanus, Dumitru Tincu, Constantin Dorel Suciu, Florica-Rodica
Damoc, Mihai Valentin Ferdinand Harseu, Dorel Dobre, Eugen
Costoiu, Marcel Eugen Stoia, Cornel Burz, Alexandru Sorin
Grindeanu, Alexandru Farcas, Rodica Sumanaru, Cornel loan
Clej, Alexandru Florea Mocan, Sandel Lucian Viad, loan
Gheorghe Birdu, Emilian Viorel Mucea, Gheorghe Aurel
Bosorogan, Niculae Carstoiu, Valer Oltean, Aurelian Tamba,
Radu Avram, Mircea Gridan, Adrian Golasila, Adrian Marian
Trifan, Gheorghe Frigea, Vasile Pop, Nicusor Bancusel, lon
Burlea, Margareta Mogosanu, Dorel Radu, Dumitru Stroia, lonel
Staicu, llie Aurel Alionescu, Doinel Vlad, Cristian Pimen
Valasciuc, Constantin Marian Irimie, Nicolae Dinica, Constantin
Davidescu, Radu Septimiu Filimon Giurgiu, loan Rosca,
Francisc Sas, Aurel Riscuta, Gheorghe loan Goia, Danut Slabu,
Mihai Gheorghe, Constantin Cazac, Adrian Filer, loan Levitchi,
Sanislau Santa si loan Gorghi, prin Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate, in Rezerva si in Retragere — judetul Hunedoara,

in dosarele nr. 2074/97/2011*, nr. 2226/97/2011%,
nr. 1879/97/2011*, nr. 2219/97/2011*, nr. 1799/97/2011%,
nr. 1805/97/2011*, nr. 1875/97/2011*, nr. 2118/97/2011,
nr. 2124/97/2011, nr. 2134/97/2011*, nr. 2139/97/2011*%,
nr. 2142/97/2011, nr. 2197/97/2011*, nr. 2489/97/2011,
nr. 2086/97/2011*, nr. 1810/97/2011*, nr. 1867/97/2011%,
nr. 2214/97/2011, nr. 1868/97/2011*, nr. 1866/97/2011%,
nr. 1809/97/2011, nr. 2115/97/2011, nr. 2128/97/2011,
nr. 2196/97/2011*, nr. 2198/97/2011, nr. 1865/97/2011,

nr. 2135/97/2011, nr. 2154/97/2011, nr. 2195/97/2011%,
nr. 2491/97/2011, nr. 1798/97/2011, nr. 1801/97/2011,
nr. 1806/97/2011, nr. 1813/97/2011*, nr. 1862/97/2011,
nr. 1873/97/2011*, nr. 1874/97/2011, nr. 1882/97/2011,
nr. 2070/97/2011, nr. 2143/97/2011, nr. 2202/97/2011,
nr. 2203/97/2011, nr. 2218/97/2011*, nr. 2222/97/2011%,
nr. 2223/97/2011, nr.  2225/97/2011, nr. 1797/97/2011,
nr. 1814/97/2011, nr. 1816/97/2011, nr. 1876/97/2011%,
nr. 2066/97/2011, nr. 2069/97/2011, nr. 2072/97/2011,
nr. 2079/97/2011, nr. 2084/97/2011, nr. 985/97/2011,
nr. 1871/97/2011, nr. 1880/97/2011*, nr. 2077/97/2011,
nr. 2120/97/2011, nr. 2125/97/2011, nr. 2132/97/2011,

nr. 2145/97/2011 si nr. 2213/97/2011 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1283D/2011,
nr. 1284D/2011, nr.  1322D/2011, nr.  1323D/2011,
nr. 1352D/2011—1360D/2011, nr. 1392D/2011—1396D/2011,
nr. 1430D/2011—1441D/2011, nr. 1492D/2011—1507D/2011,
nr. 1628D/2011—1636D/2011 si nr. 1641D/2011—1649D/2011
la Dosarul nr. 1282D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1283D/2011, nr. 1284D/2011,
nr. 1322D/2011, nr. 1323D/2011, nr. 1352D/2011—1360D/2011,
nr. 1392D/2011—1396D/2011, nr. 1430D/2011—1441D/2011,
nr. 1492D/2011—1507D/2011, nr. 1628D/2011—1636D/2011 si
nr. 1641D/2011—1649D/2011 la Dosarul nr. 1282D/2011, care
este primul inregistrat.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 1628D/2011, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Aurel
llie Alionescu, a depus un inscris prin care mentioneaza ca
renunta la calitatea sa din acest dosar.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public considera
ca cererea formulata este inadmisibila.

Respinge cererea formulata ca inadmisibila, Tntrucat, in
temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992, in fata Curtii
Constitutionale nu sunt aplicabile dispozitile Codului de
procedura civila referitoare la stingerea procesului.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 octombrie, 27 octombrie, 7 noiembrie,
10 noiembrie, 14 noiembrie, 17 noiembrie si 24 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 2228/97/2011*, nr. 2074/97/2011%,
nr. 2226/97/2011*, nr. 1879/97/2011*, nr. 2219/97/2011%,
nr. 1799/97/2011*, nr. 1805/97/2011*, nr. 1875/97/2011*,
nr. 2118/97/2011, nr. 2124/97/2011, nr. 2134/97/2011%,
nr. 2139/97/2011*, nr. 2142/97/2011, nr. 2197/97/2011%,
nr. 2489/97/2011, nr. 2086/97/2011*, nr. 1810/97/2011%,

constata
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nr. 1867/97/2011*, nr. 2214/97/2011, nr. 1868/97/2011%,
nr. 1866/97/2011*, nr. 1809/97/2011, nr. 2115/97/2011,
nr. 2128/97/2011, nr. 2196/97/2011*, nr. 2198/97/2011,
nr. 1865/97/2011, nr. 2135/97/2011, nr. 2154/97/2011,
nr. 2195/97/2011*, nr. 2491/97/2011, nr. 1798/97/2011,
nr. 1801/97/2011, nr. 1806/97/2011, nr. 1813/97/2011%,
nr. 1862/97/2011, nr. 1873/97/2011*, nr. 1874/97/2011,
nr. 1882/97/2011, nr. 2070/97/2011, nr. 2143/97/2011,
nr. 2202/97/2011, nr. 2203/97/2011, nr. 2218/97/2011%,

nr. 2222/97/2011*, nr. 2223/97/2011, nr. 2225/97/2011 si
deciziile civile nr. 2044, nr. 2045, nr. 2041, nr. 2047, nr. 2048 si
nr. 2050 din 21 noiembrie 2011, nr. 2107, nr. 2110 si nr. 2113 din
28 noiembrie 2011, nr. 2213, nr. 2219, nr. 2222, nr. 2199,
nr. 2202, nr. 2042, nr. 2211, nr. 2205 si nr. 2208 din
12 decembrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 1797/97/2011,

nr. 1814/97/2011, nr. 1816/97/2011, nr. 1876/97/2011%,
nr. 2066/97/2011, nr. 2069/97/2011, nr. 2072/97/2011,
nr. 2079/97/2011, nr.  2084/97/2011, nr. 985/97/2011,
nr. 1871/97/2011, nr. 1880/97/2011*, nr. 2077/97/2011,
nr. 2120/97/2011, nr.  2125/97/2011, nr. 2132/97/2011,

nr. 2145/97/2011, nr. 2213/97/2011, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicata de Maria Ulici, Mircea
Indrea, Nicolae Tulea, Constantin Prisecaru, Constantin Plesea,
loan Capantala, loan Oltean, Gheorghe lvascu, Pavel Mihaiu
Coita, Gabriel loan Dadu, loan Lukacs, Valentin Mircea Tamas
Oprisor, Florea Posteuca, Eugen Calin Spinei, Relu Aurel
Ivanus, Dumitru Tincu, Constantin Dorel Suciu, Florica-Rodica
Damoc, Mihai Valentin Ferdinand Harseu, Dorel Dobre, Eugen
Costoiu, Marcel Eugen Stoia, Cornel Burz, Alexandru Sorin
Grindeanu, Alexandru Farcas, Rodica Sumanaru, Cornel loan
Clej, Alexandru Florea Mocan, Sandel Lucian Vlad, loan
Gheorghe Birau, Emilian Viorel Mucea, Gheorghe Aurel
Bosorogan, Niculae Carstoiu, Valer Oltean, Aurelian Tamba,
Radu Avram, Mircea Gridan, Adrian Golasila, Adrian Marian
Trifan, Gheorghe Frigea, Vasile Pop, Nicusor Bancusel, lon
Burlea, Margareta Mogosanu, Dorel Radu, Dumitru Stroia, lonel
Staicu, llie Aurel Alionescu, Doinel Vlad, Cristian Pimen
Valasciuc, Constantin Marian Irimie, Nicolae Dinica, Constantin
Davidescu, Radu Septimiu Filimon Giurgiu, loan Rosca,
Francisc Sas, Aurel Riscuta, Gheorghe loan Goia, Danut Slabu,
Mihai Gheorghe, Constantin Cazac, Adrian Filer, loan Levitchi,
Sanislau Santa si loan Gorghi, prin Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate Tn Rezerva si in Retragere — judetul Hunedoara,
in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate
impotriva deciziilor de pensionare prin care partilor le-au fost
recalculate pensiile conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din
Codul de procedura civila, asa cum au fost modificate prin
prevederile art. | pct. 20 din Legea nr. 202/2010, suprimand
dreptul de a formula recurs impotriva hotararii judecatoresti prin
care o instantd se declara necompetenta, lasa judecatorilor
posibilitatea de a se situa deasupra legii, conferindu-le astfel o
situatie privilegiata si incalcand prevederile constitutionale ale
art. 16. Se arata, de asemenea, ca textele criticate permit
instantelor sa se desesizeze fara ca hotararile prin care acestea
se declara necompetente sa poata fi atacate, fapt ce contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la accesul liber la justitie.
Pentru aceste motive, autorul sustine ca prevederile art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila dau judecatorilor, prin
refuzul de a judeca, posibilitatea incalcarii principiilor statului de
drept prevazute de art. 1 alin. (3) din Constitutie, inclusiv

principiul disponibilitatii, fiind astfel ingradite drepturile si
libertatile cetatenilor.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textele de lege criticate a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, instanta arata ca acestea nu instituie o discriminare,
ci un regim juridic diferit pentru situatii procesuale diferite, aspect
ce tine de competenta exclusiva a legiuitorului. Cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitillor constitutionale ale art. 21,
instanta arata ca prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civilda nu Tncalca accesul liber la justitie si nici
principiul dublului grad de jurisdictie, intrucat caracterul
irevocabil al hotararii de declinare a competentei nu vizeaza
fondul cauzei, aceasta urmand a fi judecata potrivit dispozitiilor
Legii nr. 119/2010, coroborate cu cele ale Legii nr. 263/2010 si
ale Legii nr. 164/2001. Totodata, instanta subliniaza faptul ca
scopul textelor de lege criticate este acela de crestere a
celeritatii judecarii cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii
solutionarii lor ca urmare a exercitarii abuzive a céii de atac a
recursului Tmpotriva hotarérilor judecéatoresti de declinare a
competentei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere,
apreciind ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, se sustine ca hotararile de declinare a competentei
sunt irevocabile atat pentru reclamanti, cat si pentru parati,
textele criticate instituind regimuri juridice diferite doar pentru
categorii de persoane aflate in situatii diferite. In ceea ce
priveste pretinsa incalcare prin textele criticate a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21, se arata ca accesul liber la justitie nu
presupune accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac, iar stabilirea normelor de procedura este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care, in considerarea unor
situatii deosebite, poate stabili reguli speciale derogatorii de la
cele generale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dacé instanta se declard necompetenta,
hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indatéa instanfei competente sau, dupéa caz, altui organ
cu activitate jurisdictionald competent.”

Se sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roméan, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila prin
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Decizia nr. 826 din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 25 iulie 2011, si prin Decizia
nr. 67 din 31 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 158 din 9 martie 2012.

Cu acest prilej, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civild, statudnd ca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la folosirea cailor de atac sunt asigurate prin art. 1591
alin. 4 din Codul de procedura civila, care instituie Tn sarcina
instantei investite prin hotararea de declinare a competentei
atributia de a verifica si de a stabili, din oficiu, daca este
competentd general, material si teritorial sa judece pricina,
consemnand in cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile de
drept pentru care constata competenta instantei sesizate, iar
prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila se confera partii
interesate posibilitatea de a critica nelegalitatea sentintei
pronuntate asupra fondului prin invocarea motivului de recurs,
respectiv daca hotérarea s-a dat cu incélcarea competentei altei
instante, invocata in conditiile legii.

De altfel, Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa
ca accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a

legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac. In acest sens este Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994.

Curtea a mai retinut ca in fata instantei considerate
competenta prin hotararea de declinare a competentei se aplica
in mod corespunzator dispozitiile art. 1591 alin. 4 si 5 din Codul
de procedura civila, potrivit carora, la prima zi de infatisare,
aceasta este obligata sa verifice daca este competenta general,
material si teritorial sa judece cauza, precizand in incheierea de
sedinta temeiurile de drept pentru care se considera
competenta, demers ce nu impiedica formularea de exceptii de
necompetenta in cazurile si in conditiile prevazute de alin. 1 al
aceluiasi articol. Tmpotriva hotararii pronuntate in solutionarea
litigiului de catre instanta astfel investita partea interesata, asa
cum s-a aratat mai sus, poate formula recurs, potrivit dispozitiilor
art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila. De asemenea,
daca instanta finvestitda prin hotardrea de declinare a
competentei se declara, la randul sdu, necompetenta, conflictul
negativ de competentd va fi solutionat de instanta ierarhic
superioara, conform prevederilor art. 20 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Maria Ulici, Mircea Indrea, Nicolae Tulea, Constantin Prisecaru, Constantin Plesea, loan Capéantala, loan
Oltean, Gheorghe Ivascu, Pavel Mihaiu Coita, Gabriel loan Dadu, loan Lukacs, Valentin Mircea Tamas Oprisor, Florea Posteuca,
Eugen Calin Spinei, Relu Aurel lvanus, Dumitru Tincu, Constantin Dorel Suciu, Florica-Rodica Damoc, Mihai Valentin Ferdinand
Héarseu, Dorel Dobre, Eugen Costoiu, Marcel Eugen Stoia, Cornel Burz, Alexandru Sorin Grindeanu, Alexandru Farcas, Rodica
Sumanaru, Cornel loan Clej, Alexandru Florea Mocan, Sandel Lucian Vlad, loan Gheorghe Birau, Emilian Viorel Mucea, Gheorghe
Aurel Bosorogan, Niculae Céarstoiu, Valer Oltean, Aurelian Tamba, Radu Avram, Mircea Gridan, Adrian Golasila, Adrian Marian
Trifan, Gheorghe Frigea, Vasile Pop, Nicusor Bancusel, lon Burlea, Margareta Mogosanu, Dorel Radu, Dumitru Stroia, lonel Staicu,
llie Aurel Alionescu, Doinel Vlad, Cristian Pimen Valasciuc, Constantin Marian Irimie, Nicolae Dinica, Constantin Davidescu, Radu
Septimiu Filimon Giurgiu, loan Rosca, Francisc Sas, Aurel Riscuta, Gheorghe loan Goia, Danut Slabu, Mihai Gheorghe, Constantin
Cazac, Adrian Filer, loan Levitchi, Sanislau Santa si loan Gorghi, prin Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in
Retragere — judetul Hunedoara, in dosarele nr. 2228/97/2011*, nr. 2074/97/2011*, nr. 2226/97/2011*, nr. 1879/97/2011%,
nr. 2219/97/2011*, nr. 1799/97/2011*, nr. 1805/97/2011*, nr. 1875/97/2011*, nr. 2118/97/2011, nr. 2124/97/2011, nr. 2134/97/2011%,
nr. 2139/97/2011*, nr. 2142/97/2011, nr. 2197/97/2011*, nr. 2489/97/2011, nr. 2086/97/2011*, nr. 1810/97/2011*, nr. 1867/97/2011*,
nr. 2214/97/2011, nr. 1868/97/2011*, nr. 1866/97/2011*, nr. 1809/97/2011, nr. 2115/97/2011, nr. 2128/97/2011, nr. 2196/97/2011*,
nr. 2198/97/2011, nr. 1865/97/2011, nr. 2135/97/2011, nr. 2154/97/2011, nr. 2195/97/2011*, nr. 2491/97/2011, nr. 1798/97/2011,
nr. 1801/97/2011, nr. 1806/97/2011, nr. 1813/97/2011*, nr. 1862/97/2011, nr. 1873/97/2011*, nr. 1874/97/2011, nr. 1882/97/2011,
nr. 2070/97/2011, nr. 2143/97/2011, nr. 2202/97/2011, nr. 2203/97/2011, nr. 2218/97/2011*, nr. 2222/97/2011%, nr. 2223/97/2011,
nr. 2225/97/2011, nr. 1797/97/2011, nr. 1814/97/2011, nr. 1816/97/2011, nr. 1876/97/2011*, nr. 2066/97/2011, nr. 2069/97/2011,
nr. 2072/97/2011, nr. 2079/97/2011, nr. 2084/97/2011, nr. 985/97/2011, nr. 1871/97/2011, nr. 1880/97/2011*, nr. 2077/97/2011,
nr. 2120/97/2011, nr. 2125/97/2011, nr. 2132/97/2011, nr. 2145/97/2011 si nr. 2213/97/2011 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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